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Что-то случилось с «Новым компаньоном»

История о том, как солидная газета не удержалась от соблазна шпиономании 
и пустилась во все тяжкие

25 июля «Новый компаньон» опубликовал интригующую новость: «Центр ГРАНИ неожиданно посетил вице-консул США». Главным, судя по всему, надо считать слово «неожиданно». Причём, по версии этого уважаемого делового издания, «скоротечная поездка вице-консула совпала по времени с выходом в «Новом компаньоне» 23 июля публикации «Спусковой крючок для начала активизма», где рассказано о финансировании Фондом Мотта исследований гражданской активности в Пермском крае».
А теперь - как всё было на самом деле.

Вице-консул США Джон Рутерфорд никогда не был в Центре ГРАНИ и ни с кем из ГРАНей не встречался. Ни с кем и никогда. Новость эта - стопроцентная «утка» самого «Нового компаньона». 
Ровно в это день, то есть 25 июля, в Центре ГРАНИ был другой дипломат – второй секретарь посольства Швеции(!) Йон Сакау (в рамках подготовки Дней Швеции в Пермском крае в октябре этого года). Что касается американца Джона Рутерфорда, то он был совсем в другой организации – в Пермской гражданской палате (информационное сообщение об этом визите можно прочитать на сайте ПГП: http://www.pgpalata.ru/news/250713).    
Что касается «неожиданности» и «скоротечности» визита вице-консула в Пермь, то, по крайней мере, встреча со мной согласовывалась ещё в июне. Вообще, визит, как я понял,  привязывался к фестивалю «Пилорама» (всевозможные послы и консулы на нём присутствуют ежегодно) и все встречи-разговоры должны были проходить прямо на фестивале по обычной скучной дипломатической программе: представители власти, бизнеса, НКО, которые из раза в раз, по привычке и из вежливости, играют в игру под названием «взаимный интерес». Поскольку «Пилорама» совместными усилиями краевой администрации и руководства Музея «Пермь-36» «накрылась медным тазом», но командировка в американском консульстве на это время была уже запланирована, то дипломаты решили визит всё-таки провести, но, так сказать, «влёгкую» (их бюрократы в чём-то покруче наших будут). 

Кстати, приглашения встретиться с тем или иным дипломатом я и другие представители более или менее известных общественных организаций Перми  получаем в среднем 2-3 раза в год. В последние несколько лет я от этих встреч отказывался, однако с недавних пор решил общение с дипломатами возобновить (о причинах - здесь: http://www.pgpalata.ru/averkiev/0136).    

Что касается конспирологического намёка «Нового компаньона» на то, что американский вице-консул Джон Рутерфорд срочно приехал в Пермь, озаботившись «антиграневской» публикацией в самом «Компаньоне», то это чистой воды журналистская мания величия и неспособность редакции профессионально контролировать собственный азарт в бесконечно сладкой и востребованной теме «иностранных шпионов на родной земле». Или ещё хуже - заказ пятки жжёт. 

Так или иначе, рутинный, давно запланированный дипломатический визит (они каждый год не  по разу приезжают и всё спрашивают, как тут у нас дела с демократией и правами человека и не обижаются ли властями «бедные, несчастные НКО», у бизнеса спрашивают, как дела со свободой конкуренции, что у властей спрашивают – не знаю) «Новый компаньон» превратил в интригующее событие с налетом шпиономании, да ещё и наврал с три короба. Зачем? Кому нужна такая топорная «утка»? 

***

Про статью «Спусковой крючок для начала активизма» в «Новом компаньоне» (http://newsko.ru/articles/society/social/24/07/2013/spuskovoy-kryuchok-dlya-nachala-aktivizma.html), из-за которой, по версии самой газеты, дипломат и прилетел в Пермь, у самого Джона Рутерфорда я, естественно, не спрашивал – не знал, что это так «важно» (я и у себя-то про эту статью не спрашивал – мало ли всякой чуши в последнее время про пермские гражданские организации фабриковалось), но был поражён тем странным фактом, что о наших «знаменитых» выигранных судах по поводу «иностранных агентов» помощница Рутерфорда (а, следовательно, как я понимаю, и он сам) узнала случайно только от меня неделю назад (22 июля), когда согласовывала перенос времени встречи. «Информационный консерватизм» дипломатических чиновников, их настроенность на работу только с «окончательными фактами» иногда просто поражают.   

Но всё-таки, что случилось с «Компаньоном»? 

Если отбросить шелуху, они всё так напутали, наврали и насочиняли в своей «новости» по сути только для одного – им почему-то очень нужно было напомнить читателям об этой самой статье про «исследование активизма», которая осталась незамеченной пермской публикой (никакого обсуждения её в интернете я не нашёл). «Новому компаньону» почему-то очень важно убедить своих читателей, что Центр ГРАНИ является реальным иностранным агентом и всё, что ГРАНИ делает - это по заказу «иностранных держав» и в «политических целях». Редакция даже решила такой вот «новостью» о выдуманном визите в ГРАНИ американского дипломата дополнительно стимулировать своих читателей к прочтению опубликованной ранее статьи. 

Тогда я ещё раз перечитал саму статью.

Смысл статьи прост, как «три рубля»: её автору, Михаилу Лобанову, нужно было во что бы то ни стало превратить исследование ГРАНей о «НЕполитическом активизме» в исследование о «политическом активизме», плюс придать исследованию флёр «иностранного политического заказа с мутными, подозрительными целями». Ровно тем же самым занималась в суде против ГРАНей краевая прокуратура, требуя зарегистрироваться «иностранным агентом» – но безрезультатно. Суд, как известно, прокуратура ГРАНям проиграла, как проиграла его Пермской гражданской палате и Пермскому региональному правозащитному центру. Зачем газете «Новый компаньон» брать на себя функции неудавшегося «государственного обвинения»?
Кстати, все источники статьи Михаила Лобанова – стопроцентный «слив» прокуратуры «Новому компаньону». Судя по цитатам, статья основана на трех документах: письмо Центра ГРАНИ в прокуратуру (от 19.03.2013) в ответ на прокурорское представление с требованием зарегистрироваться «иностранным агентом», договор Центра ГРАНИ с Фондом Мотта (от 16.04.2012) на проведение исследования и техническое задание на проведение исследования. Все три документа нигде не публиковались (поскольку «деловой документооборот») и были доступны, соответственно, только Центру ГРАНИ, Фонду Мотта и прокуратурам Пермского края и Ленинского района Перми.

Пермский прокурор Виктор Петрович Бевх постоянно грозился на судах по «иностранным агентам», что «истинный компромат» на нас он непременно передаст в СМИ. Поскольку на суд этот «компромат» никакого впечатления не произвёл, кроме нескрываемого недоумения – прокуратура и в самом деле «пошла в СМИ», втихомолку избрав «Новый компаньон» своим «доверенным лицом».
С точки зрения журналиста и даже с точки зрения свободы слова, использование «слива» - дело нормальное (как я понял, в данной ситуации по нашему законодательству это и для прокуратуры как бы допустимо или, по крайней мере, неоднозначно запрещено). Другое дело, если публикация Михаила Лобанова замыкается только на самом «сливе», автор осознанно избегает контекстов и даже не пытается анализировать полученный материал, а просто подгоняет цитаты под собственную позицию… ну да  бог с ним. 

***

С одной стороны, статья основывается на стопроцентной лжи: 

· Михаил Лобанов выдумал стоимость исследования. По договору между Центром ГРАНИ и Фондом Мотта (который был в распоряжении автора), за исследование было заплачено чуть меньше миллиона рублей, а Михаил Лобанов пишет: «Фонд Мотта заплатил пермскому Центру ГРАНИ более 8,9 млн руб.»

· Михаил Лобанов выдумал цель исследования. Заявленная ГРАНями во всех документах цель исследования - «Обобщение и критическое осмысление практики гражданского активизма в России для содействия созданию благоприятных условий для его развития как важнейшего механизма гражданского участия и реализации человеческого потенциала», а Михаил Лобанов пишет о каком-то «определении соответствующей стадии гражданской активности в России», а затем и вовсе, ни с того, ни с сего, добавляет вырванные из текста исследования «спусковой крючок для начала активизма» и «точка невозврата»
По версии ГРАНей, и «спусковой крючок для начала активизма», и «точка невозврата» - это всего лишь названия конкретных этапов в развитии любой гражданской инициативы (смысл этих этапов в жизни любой инициативы понятен из названий, а самих этапов гораздо больше). Но с такой выдуманной Михаилом Лобановым «целью исследования» само исследование ГРАНей уже выглядит как «рецептурный оранжевый справочник» по поддержке политического активизма, хотя автор статьи прямо об этом и не говорит – мастер. В этом смысле и название статьи: «Спусковой крючок для начала активизма» - это, по сути, утверждение автора о том, что исследование и является этим самым «спусковым крючком активизма». А это не только на «политику», но и на «экстремизм», по нашему сумасшедшему законодательству,   может потянуть. 
· Михаил Лобанов выдумал, что ГРАНИ «предпочли умолчать про объект, предмет, цель и задачи подобных исследований» (в шпиономании «таинственность и умолчания» – главные атрибуты «подрывной деятельности»), в то время как этой весной прошло более 10 публичных презентаций исследования в Перми, Москве и других городах. Авторы докладывали результаты исследования на четырех российских и международных конференциях. Результаты исследования опубликованы на сайте самих ГРАНей (http://grany-center.org/catalog/analiz/details_849.html) и на сайте президентского Совета по правам человека и развитию институтов гражданского общества (http://www.president-sovet.ru/news/4346/). В Перми результаты исследования презентовались на клубе гражданских экспертов и в эфире «Эхо Москвы – Пермь» (стенограмма эфира: http://www.echoperm.ru/efir/335/33206/). Само собой, исследование интересно, прежде всего, неширокому кругу экспертов и гражданских активистов. Широкая же общественность, включая журналистов и прокуроров, такие штуки не читает, хоть в универсамах раздавай. Но для публичности результатов исследования ГРАНями всё было сделано по максимуму.

С другой стороны, статья по-своему очень мастерски написана - надо отдать должное её автору. Её лживость в некоторых случаях может быть выявлена только подробным построчным анализом, благодаря знанию первоисточников и внутренней кухни взаимоотношений заказчика и исполнителя научно-исследовательской работы. 

Статья - классическая для этого жанра: автор взял исследование ГРАНей и всевозможные документы о нём, нарезал получившийся контент на мелкие кусочки, а потом составил из них собственную мозаику под собственные потребности. Так, я на спор могу из Библии  сделать человеконенавистническое ксенофобское произведение a la «Mein Kampf».

Я не полезу в построчный анализ, отмечу только основные приёмы Михаила Лобанова по фальсификации действительности.

Главный свой «приём» Михаилу Лобанову не надо было и придумывать – он лежал на поверхности.

Под «активизмом» авторы исследования понимают «вид человеческой деятельности, выполняемый бескорыстно из внутренних побуждений». То есть «активизм» Центр ГРАНИ понимает очень широко - это всякая некоммерческая и негосударственная самодеятельность людей в общественных и коллективных интересах.  

Проблема в том, что в широком общественном мнении под «активизмом» понимается почти исключительно «политический акционизм» - активная и публичная политическая деятельность граждан. На этом различии в «ГРАНевском» (широком) и «массовом» (узком) понимании «активизма» и решили поиграть прокуроры в суде, а вслед за ними - и Михаил Лобанов на страницах «Нового компаньона». 

Своё широкосоциальное определение «активизма» авторы ГРАНевского исследования дают в самом начале своих материалов, а затем, для краткости, пишут просто «активизм», «активисты» и так далее, имея в виду «широкий неполитический активизм». Но Михаил-то Лобанов понимает, что читатель, прочитывая слово «активизм» в его статье, будет привычно думать о политике. А поскольку автор статьи не даёт никаких цитат с примерами «активизма» из текста самого исследования – читатель так и остаётся в заблуждении.

Если бы автор, вслед за ГРАНями, в самом начале своей статьи дал широкое, ГРАНевское определение «активизма» и акцентировал на нём внимание или бы приводил примеры изучаемого ГРАНями «активизма» - многие проблемы с восприятием текста были бы сняты. Но этот естественный для профессионального журналиста при изложении материалов исследования шаг конкретному Михаилу Лобанову был явно невыгоден – зачем тогда вообще писать статью, если ГРАНИ и в самом деле не занимаются «политикой» на иностранные деньги – об этом суд и так сказал.  

Чтобы понять, насколько противоречит дух и содержание статьи Михаила Лобанова духу и содержанию самого исследования – просто прочитайте или даже только просмотрите это самое исследование (http://grany-center.org/catalog/analiz/details_849.html) Оно, кстати, нескучное, там много реально нового и интересного об общественной жизни людей в России. Заодно узнаете, за что прокуроры обвиняют исследователей в «политической деятельности в интересах иностранных государств и организаций». 
Само исследование ГРАНей, кстати, называется «Российский неполитический активизм», но прокуроры «на голубом глазу» просто взяли и подменили частицу «не» на частицу «нео» и во всех своих обвинительных документах писали об «исследовании «Российский неополитический активизм» (в это трудно поверить, но это действительно так – такова, видимо, была сила желания прокуроров отслужить кремлёвское поручение). А когда эта топорная ложь (или вульгарная «фрейдистская оговорка») была с лёгкостью разоблачена, прокуроры и вовсе стали настаивать на том, что название исследования – эта такая «хитрость» Центра ГРАНИ для маскировки и отвода глаз от «ужасного» политического содержания самого исследования. А простой вопрос: «Зачем в названии скрывать содержание широко распространённого исследования»? – видимо уже за пределами прокурорской логики. 

Даже из поверхностного просмотра текста исследования сразу становится ясно, что ГРАНевцы изучали сугубо неполитические инициативы активных людей, с помощью которых те пытались решать конкретные общественные проблемы (чаще всего - местного масштаба) и многие добивались общественно полезных  результатов. То есть, еще раз - исследование было полностью сосредоточено на НЕполитических гражданских практиках, а именно:

· защита интересов социальных групп, имеющих потребность в учете своих специфических особенностей (женщины в кризисной ситуации, дети, инвалиды, ВИЧ-инфицированные, члены нетрадиционных конфессий и пр.);
· социальная и гуманитарная нефинансовая помощь уязвимым группам (адресная помощь сиротам, больным, старикам, бездомным, «больничная клоунада», работа по социализации меньшинств, маргинальных групп и т.д.);
· сбор средств на помощь больным, детям-сиротам, детям с серьёзными заболеваниями и пр.; 
· защита «общественных территорий» (борьба с уплотнительной застройкой, с перепрофилированием рекреационных зон и пр.);
· сопротивление «реструктуризации и оптимизации» бюджетных учреждений (школ, больниц, интернатов и пр.) и борьба за этичные профессиональные стандарты;
· гражданская активность перед лицом стихийных бедствий (пожары, наводнения и пр.);
поиск пропавших детей (SOS-активизм);
· «зелёные движения» (группы, продвигающие экологичный образ жизни) и защиты животных (бездомных животных, диких, исчезающих видов и пр.); 
· краеведческие группы и градозащита; 
· создание инфраструктурных Интернет-платформ (сбор информации от граждан - заливает.cпб и др., сбор средств – на помощь детям, старикам, интернатам и т.п.,  координация  совместных действий – отряды поиска детей, родственников и т.п.);

· движения автомобилистов (борьба с «мигалками», с шумом, с плохими дорогами и пр.);
· движения активных родителей, отстаивающих интересы семьи и детей;
· борьба с невыполнением государством ранее взятых на себя социальных обязательств и за предоставление качественных услуг государственных сервисов;
· досуговые и субкультурные практики, содержащие элементы освоения и настройки городской среды в интересах своих групп;
· и др.
На самом деле в исследовании был только один «политический момент». В прошлом году в кругу пермских гражданских организаций возникла гипотеза о том, что декабристские события 2011-2012 годов дали толчок не только к некоторой либерализации путинского государства, но и подтолкнули значительную часть населения к активной неполитической, гражданской и местной самоорганизации. После «декабристских событий» представители, как минимум, среднего класса стали меньше бояться публичной общественной деятельности и «откуда-то» стало возникать столь дефицитное у нас доверие между людьми, что и позволяет им самоорганизовываться. Эту гипотезу надо было проверить, поскольку становление реального (а не выдуманного теоретиками) и прочного скелета гражданского общества - для нашей страны важнее любых протестных кампаний. Вроде бы исследование это подтвердило.

Но Михаил Лобанов не ограничился манипуляциями вокруг разных пониманий слова «активизм». Он использовал и более тонкий приём, широко используемый в «чёрном пиаре» - внутренняя кухня любых взаимоотношений, изложенная дословно и вне контекста, зачастую, выглядит малопривлекательно.

Статью «Спусковой крючок для начала активизма» Михаил Лобанов нашпиговал цитатами из договора Центра ГРАНИ и Фонда Мотта о проведении злополучного исследования. Для понимания: договор этот был написан юристами Фонда Мотта, естественно, на английском языке и в рамках их, то есть американского, права (обычная  практика со стороны любого заказчика с иностранным подрядчиком). Для ГРАНей этот договор технически был переведён на русский язык («технически» - то есть не вдаваясь особенно в русские концепты английских слов – главное, чтобы адекватно было передано юридическое содержание). С этим «техническим переводом» и ознакомили «доброжелатели» Михаила Лобанова.

Насколько я понял, самые «разоблачительные», с точки зрения автора, следующие места:

«Фонд Мотта… «желал воспользоваться услугами внешних консультантов для оказания помощи в области общественно-гражданской программы». 

Мой комментарий: «общественно-гражданская программа» - это всего лишь «благотворительная программа грантов» Фонда Мотта, которая традиционно направлена на «развитие гражданского общества и охрану окружающей среды». На этом собственно и совпали интересы Фонда и Центра: Центр ГРАНИ хотел понять, насколько перспективны для формирования собственно российского гражданского общества новые неполитические формы гражданской активности, которые стали расцветать после событий 2011-2012 годов, а Фонд Мотта хотел повысить актуальность и эффективность своей программы грантов в России («чего там нового в России с гражданским обществом и окружающей средой»). 
«Директор Центра «ГРАНИ» Светлана Маковецкая согласилась «работать под контролем Вячеслава Ивановича Бахмина, консультанта Фонда Мотта в России, или Росса Макларена, руководителя программы».

Мой комментарий: американцы, как и все, определяют функцию «представителя заказчика» через слово «контроль», а в дословном переводе получилось вот таким суровым образом.

«К данному договору будет применяться Мичиганский закон»
Мой комментарий: типа, непонятно о чём это, но выглядит как какой-то уж совсем «ужас, ужас, ужас». На самом деле никакого «Мичиганского закона» нет и в помине – это действительно проблема «технического перевода». Имеется в виду «законодательство штата Мичиган» в рамках которого действует Фонд Мотта, поскольку его штаб-квартира находится именно в этом штате – обычное упоминание в такого рода договорах. 
«Убористым шрифтом на пяти страницах изложены подробные инструкции».

Мой комментарий: здесь игра Михаила Лобанова со словами. «Инструкции» действительно дают агентам. В данном же случае, «инструкциями на пяти страницах» автор статьи назвал обычное «техническое задание на исследование», которое составили сами ГРАНИ, а Фонд  одобрил для финансирования. Так водится, когда исследователь сам заинтересован в исследовании и сам ищет заказчика, а не заказчик его, как и было в данном случае. В договоре слово «инструкции» упоминается только однажды: «Фонд предлагает инструкции по составлению документов, отчётов и графиков».   

Ну и так далее. Текст Михаила Лобанова - винегрет из эффектных и иногда суровых, но вырванных из контекста цитат, которые в «лобановском наборе» кардинально искажают смысл и содержание самого исследования. 

Насколько всё в этой статье перевёрнуто с ног на голову, можно судить по последнему, видимо, «убойному», с точки зрения автора, абзацу: «в мае в Перми было зарегистрировано ООО «Грани». «Тем самым НКО «Грани» получила возможность перевести в одноимённую компанию отлаженное сотрудничество с иностранными партнёрами», - предположил источник «Нового компаньона».

Мой комментарий: всё, как всегда, наоборот - благотворительные организации (каковой является Фонд Мотта и все остальные иностранные партнёры Центра ГРАНИ) по определению не имеют права финансировать коммерческие организации. Скорее, статус «ООО» удобен для участия в тендерах российских органов государственной власти и местного самоуправления, которым всё равно, кому заказывать экспертные разработки: хоть некоммерческим, хоть коммерческим организациям, последним даже удобнее. 

Вот, собственно, и все «разоблачения».

По-моему, некоторым журналистам, прокурорам и вообще пермякам просто трудно привыкнуть к тому, что некоторые пермские некоммерческие организации, работая в Перми и участвуя в решении пермских проблем, одновременно, реально и давно живут в современном глобальном мире, который, как интернет, далеко не всегда «враждебный», а некоммерческие организации - это не только советы ветеранов и профсоюзы.
***

Вопрос: «Когда приличное (не «жёлтое») СМИ напропалую врёт, подтасовывает факты, цитаты и печатает сырую непроверенную информацию»? Ответ: «Когда очень приспичило». Уточнение: «То есть, когда у кого-то в редакции есть какие-то личные счёты, какой-то собственный «застойный очаг возбуждения», или когда поступил заказ, от которого нельзя отказаться, или когда кто-то «большой, толстый и противный» на хвост редакции наступил и вот-вот отдавит. Другое невозможно, поскольку враньё, подтасовки и непроверенная информация к свободе слова и миссии СМИ не имеют никакого отношения.
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